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En Oviedo a 4 de noviembre de 2015.

Miguel Antonio del Palacio Lacambra, Magistrado Juez del
juzgado de Primera Instancia ntmero 8 de Oviedo ha visto los
autos de juicio verbal 608/15 y en el que han sido partes las
arriba referenciadas, se procede a dictar la presente;

SENTENCTIA
N° 196/2015

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por 1la Procuradora de los Tribunales dofia Carmen
Alonso Gonzdlez, en nombre y representacidn de R pims  eswe
y bajo la direccién letrada de don Juan Galan Fernandez, se
interpuso demanda de juicio verbal el 19 de junio de 2015
contra Bankia S.A., en la que se ejercitaba accién de nulidad
de los contratos de adquisicién de acciones hechos entre las
partes el 19 de julio de 2011, por error en el consentimiento.

Alega que con motivo de la oferta piblica de suscripcidn
lanzada por la demandada, la actora habria suscrito el 19 de
julio de 2011, 1.600 acciones, por un importe total de 6.000
euros. La demandante acudidé a dicha adquisicién conforme los

datos publicitados por 1la propila demandada, gque se anunciaba
como una entidad bancaria seria y solvente, habiendo obtenido
jugosos beneficios en 1los dltimos tiempos. Sin embargo,
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avatares posteriores habrian demostrado que tales datos eran
inveraces. Lo que posteriormente va a provocar que el valor de
la accién se deprecie durante el 2012, un 89%.

Por ello, solicita se declare la nulidad de los contratos de
adquisicién de acciones hechos por la actora en la fecha
sefialada, condenando a la demandada a la restitucidén reciproca
de obligaciones derivada de dicha nulidad, con la obligacidén
de restituir el importe invertido en la adquisicidén de las
acciones con intereses 1legales desde 1la fecha de la
suscripcién e imposicidén de costas procesales. De manera
subsidiaria, interesa la condena de la demandada al pago de la
diferencia entre la cantidad invertida y la recuperada, una
vez que la actora dispuso de los titulos el 15 de febrero de
2013.

SEGUNDO.- Admitida a tramite por Decreto de fecha 7 Aae Jjulio
de 2015, se dio traslado de la demanda al demandado y se
convocdé a las partes para la celebracién de la vista el 4 de
noviembre de 2015.

TERCERO.- Celebrada la vista en el dia indicado, las partes
manifestaron la subsistencia del 1litigio, contestando a la
demanda la demandada Bankia, solicitando la desestimacidn de
la demanda. Una vez guedaron fijados los hechos
controvertidos, se pasd a examinar los documentos alegados de
contrario para a continuacién pasar a la fase de proposicidn
de prueba. Por 1la parte demandante, se propuso documental
acompafiada junto al escrito de demanda y mas documental.

Por la parte demandada se propuso documental. Se admitid toda
la prueba propuesta, con lo cual quedaron los autos vistos
para Sentencia.

CUARTO.- En la sustanciacién del proceso se han observado las
prescripciones legales

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO- En la demanda interpuesta por (il Gl VW contra
Bankia SA se articula la pretensidén de que se declare 1la
nulidad del contrato de adquisicidén de acciones hecho entre
las partes en julio de 2011, al haber suscrito la actora, por
mediacién del Banco Popular, un conjunto de acciones conforme
a una imagen de la entidad que distaba de ser la real.

Como se resefia en la demanda, la adquisicién de las acciones
vino motivada ante las informaciones emitidas por la propia
Bankia, demostrativas de su solvencia y su buena salud
econdmico-contable. De esta forma, sefiala que en mayo de 2011
se publicé la existencia de un beneficio de 195 millones de
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euros, y en junio de 2011, publicé 1la existencia de un
beneficio de 91 millones de euros. En el folleto informativo
de la oferta piblica de suscripcién de acciones, se menciond
la existencia de un beneficio trimestral de 91 millones de
euros, y consolidado de 35 millones de euros. Mientras que la
matriz Banco Financiero y de Ahorro, un beneficio de
consolidado de 195 millones de euros Yy agregado de 169
millones de euros.

Sin embargo de lo anterior, en diciembre de 2011 se revela que
Bankia, a 30 de septiembre de 2011, tenia un déficit de 1.329
millones de euros.

Qiguisndo con lo antsriox, on fobroro do 2012, Dankia pukliocd
unas cuentas, relativas al ejercicio 2011, determinantes de la
obtencién de un beneficio de 309 millones de euros. No
obstante, dichas cuentas se remitieron a la CNMV sin haber
sido auditadas. Una vez auditadas, se revela que las pérdidas,
fueron de 3.030 millones de euros. En mayo de 2012, el Grupo
BFA-Bankia solicitd del Frob una aportacidén a su capital de
19.000 millones de euros. Cantidad que finalmente ascendid a
22.424 millones de euros.

A la vista de lo anterior, resulta el error de la actora. Que
acude a la oferta de suscripcién de acciones de Bankia,
conforme a wunos datos sobre su estado contable, que
posteriormente se van a revelar como incorrectos. Por ello,
dado el error sufrido, inimputable, imprevisible y por tanto
excusable, solicita la estimacién de la demanda en 1los
términos ya expuestos, con imposicién de costas a la parte
demandante.

Por la parte demandada, se opone a 1lo pretendido por la parte
demandante. En su opinién. no puede considerarse notoria la
pretendida irregularidad econdmica de Bankia, dada la actual
investigacién que se estd llevando a cabo por el Juzgado
Central de instruccién n°4. En cualquier caso, considera
relevante el componente aleatorio en todo proceso de
cotizacién de acciones, siendo un hecho sobrevenido por las
necesidades impuestas por el supervisor bancario, 1la ayuda
obtenida del Frob. Recordando que la venta se instrumenta por
medio del Banco Popular, entidad desde la cual se realiza la
orden de adquisicién de los valores.

De este wodo, Trecuerda naber Cumpildo todas las rLormalidades
cara al proceso de oferta piblica de suscripcién de acciones,
sin objecién ni irregularidad alguna. Reiterando que una venta
al tiempo del depreciacién del valor, hubiera minorado las

pérdida experimentada. Por lo cual, termina interesando la
desestimacién de la demanda, con imposicidn de costas a la

demandante.

SEGUNDO.- Se plantea la nulidad de la adquisicidén por parte
del sr. “ @D e 1.600 acciones de la demandada, con
motivo de la oferta pablica de suscripcién de acciones
realizada en julio de 2011, a través del contrato de valores
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realizado con el Banco Popular. Donde se cuestiona la
informacién facilitada por Bankia con carédcter previo a la
suscripcién de 1las acciones por 1la demandante, al haberse
revelado posteriormente como incierta.

En primer lugar, debe advertirse que el hecho de que el actor
adquiriera las acciones por medio del Banco Popular, no obsta
a su reclamacién. Es decir. que no hay O&bice alguno para
dirigirse frente a Bankia. La eventual responsabilidad que
pudiera ostentar el Banco Popular, conforme el contrato de
custodia y administracién de valores hecho con el actor, no se
solapa con la que pueda asistir a Bankia en el presente caso.
En el cual, precisamente se alega que la demandada presentd un
estado de cuentas muy diferente al real, razdén que propicia la
adquisicién de las acciones. Aspecto, que ni era conocido por
el Banco Popular, ni mucho menos por la demandante.

La Sentencia del Juzgado de Primera Instancia n°2 de Oviedo de
7 de enero de 2015, confirmada por la SAP de Oviedo de 23 de
marzo de 2015, resuelve un supuesto semejante al que ahora nos
ocupa. Con la coincidencia, de que la accidén ejercitada era la
de incumplimiento contractual, entablada en el presente de
manera subsidiaria. Toda vez en este procedimiento la prueba
se limita a la documental obrante en Autos, y es coincidente
con la manejada en el procedimiento resuelto por el Juzgado

indicado, podemos recordar lo siguiente: “En el presente
procedimiento ha quedado demostrado que la entidad demandada
confecciond un triptico publicitario v emitid el

correspondiente folleto informativo de la oferta puiblica de
suscripcién y admisién a negociacién de acciones de Bankia SA
(documento n° 5), registrado en la CNMV en fecha 29 de junio
de 2011. presentando la operacién como un reforzamiento de los
recursos propios, a fin de realizar una aplicacién adelantada

de nuevos y exigentes estdndares internacionales, que
contribuiria a potenciar el prestigio de la entidad. En el
propio folleto se 1indicaba que, debido a la reciente
integracién de las distintas Cajas, la dnica informacidn

consolidada y auditada disponible eran los estados financieros
intermedios resumidos de Grupo Bankia correspondientes al
trimestre cerrado a 31 de marzo de 2011. E1 folleto describe a
Bankia como "la primera entidad financiera en términos de
activos totales en Espafia", dentro del apartado relativo a la
informacién sobre el emisor, y en el cuadro correspondiente a
la informacién financiera intermedia atribuia al grupo, en la
cuenta de resultados del primer trimestre de 2011, un
beneficio pro forma (no auditado) de 91 millones de euros y un
beneficio consolidado de 35 millones. Ademas se informa de los
resultados de las pruebas de resistencia (o stress-tests) a
las que el Banco de Espafia y el Banco Central Europeo
sometieron en julio de 2010 a diversas entidades bancarias

europeas (sometiéndolas a escenarios de fuerte caida del PIB,
aumento del paro y la morosidad, disminucién del precio de la

vivienda, devaluacién de sus inversiones y reduccién del
precio de la deuda publica), indicando que a tal fecha la
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integracién de las Cajas que posteriormente conformarian
Bankia (el SIP o Sistema Institucional de Proteccidén creado
inicialmente con contrato de integracién entre las mismas,
paso previo a la constitucién de BFA) superaba tales tests y
que incluso dispondria de un exceso de capital de 5.991
millones de euros en escenario de tensién, de 1.714 millones
de euros en escenario adverso y de 639 millones de euros en un
escenario de deuda soberana.

Bankia salié finalmente a bolsa el dia 20 de julio de 2011,
emitiendo un total de 824.572.253 nuevas acciones de 2 euros
de valor nominal y una prima de emisién por accién de 1,75
euros (en total 3,75 euros por accidén), siendo la inversidn
minima exigida de 1.000 euros y maxima de 250.000 euros. En
fecha 8 de diciembre de 2011 la EBA (European Banking
Authority) comunicé a través del Banco del Espafila que las
necesidades adicionales de capital para el Grupo Bankia se
situaban en 1.329 millones de euros sobre datos de septiembre
de 2011, que debian ser cubiertos a finales de junio de 2012
(segiin se extrae de la declaracién prestada por el Ministro de
Economia, D. Calixto , en el procedimiento abreviado 59/2012
seguido en el Juzgado Central de Instruccién n° 4, documento
n° 20 de la demanda). Atendiendo a dicha solicitud el 20 de
enero de 2012 el Grupo Bankia presenté un Plan de
Capitalizacién al Banco de Espaifa, en el que se recogian las
medidas de capital que iba a adoptar el Grupo para cubrir las
necesidades de capital identificadas, que incluian 1a
conversién de las participaciones preferentes del FROB en
instrumentos de capital y otras medidas como la venta de
activos no estratégicos y mejoras de los activos ponderados
por riesgo (segin se extrae del mismo documento n° 20) -

El 4 de mayo de 2012, una vez superado ya el plazo legal de
presentacién de las cuentas anuales aprobadas y auditadas
(vencido el 30 de abril anterior), Bankia remitié a la CNMV
las Cuentas Anuales Individuales y las Cuentas Anuales
Consolidadas del ejercicio 2011 (documento n° 11 de la
demanda), si bien sin auditar y a través de la comunicacién de
un "hecho relevante". En las citadas cuentas anuales sée
establecia un beneficio de 309 millones de euros, lo que en
apariencia era congruente con los datos y resultados contables
publicados para la salida a bolsa. Sin embargo el dia 7 de
mayo el entonces presidente de la entidad, D. Evelio , dimitid
(documento n° 13) y dos dias después la nueva direccién del
Grupo solicité la intervencién de la entidad a través del
Fondo de Reestructuracién Ordenada Bancaria, que adquirié el
100% de BFA y el 45 % de Bankia . En fecha 25 de mayo de 2012
Bankia comunicé a la CNMV la aprobacidén de unas nuevas Cuentas
Anuales del ejercicio 2011, esta vez auditadas (documento n°
14), en las cuales se reflejaban unas pérdidas de 3.031
millones de euros, siendo que ese mismo dia la CNMV suspendio
la cotizacién de las acciones de Bankia en la Bolsa a peticidn
de la propia entidad. El mismo dia 25 de mayo de 2012 Bankia
solicité una inyeccién de 19.000 millones de euros para
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recapitalizar BFA, matriz de Bankia (documento n° 15 de la
demanda)

Finalmente también estd probado que por orden y decisidén del
FROB de 16 de abril de 2013 (documento n° 16), dentro del Plan
de Reestructuracién de Bankia , se acordaron diversas medidas
de recapitalizacién y gestién de instrumentos hibridos, y asi

entre ellas se decidié que el 19 de abril de 2013 las acciones
de Bankia quedaban reducidas, al cierre de la sesién bursatil
de tal dia, en su nominal unitario de dos euros a un céntimo y
al mismo tiempo se constituyeron nuevas acciones de Bankia de
un euro por cada cien acciones antiguas (documento n° 2 de la
demanda)....

Del conjunto de la prueba expuesta se advierte la existencia
de unas notables disparidades financieras y contables en las
cuentas no auditadas presentadas por Bankia el 4 de mayo de
2012 respecto de las presentadas posteriormente, el 25 del
mismo mes, tanto en términos cuantitativos como cualitativos.
Asi queda refrendado con las conclusiones del informe pericial
recabado de técnicos del Banco de Espafla por el Juzgado
Central de Instruccién n° 4 de la Audiencia Nacional en el
procedimiento 59/2012 (conclusiones aportadas por la parte
demandante en el acto de audiencia previa), en las que se
afirma la existencia de errores contables en aquellas cuentas,
como consecuencia de omisiones e Iinexactitudes derivadas de
fallos al emplear la informacidn disponible, e incluso la
existencia también de errores contables en los estados anuales
consolidados del ejercicio 2010 y en los estados financieros
intermedios del primer trimestre de 2011. Por tanto, Yy de modo
particular, la prueba revela con claridad, a la luz del grave
resultado negativo de las cuentas y de las consecuencias
inmediatas que conllevaron (en forma de recapitalizacidn
mediante cuantiosas ayudas publicas e intervencidn del FROB),
que la situacién financiera de la entidad hoy demandada en el
afio 2011 en el que publicité su salida a Bolsa estaba muy
alejada de la imagen de solvencia y fortaleza patrimonial y
econémica mostrada en el folleto.

En definitiva la prueba practicada permite concluir que la
informacién prestada a los hoy demandantes a través del

folleto informativo de la oferta publica de suscripcion de
acciones de Bankia contenia unos datos relativos a la entidad
emisora, aparentando solvencia y fortaleza, que sin embargo no
se ajustaban a la verdadera situacién econémica de la entidad
en aquel tiempo, situacidn revestida de graves pérdidas gque no
fue transmitida a los demandantes para tomar adecuada Yy
fundadamente la decisién de invertir en tales acciones.

De este modo, conforme al art. 33 del Real Decreto 1310/2005 ,
art. 6 de la Directiva 2003/71/CE , art. 28 de la LMV y
conforme a lo expresamente indicado en el propio folleto, en
atencién a las normas citadas, el emisor resulta responsable
de la informacién contenida en el folleto, Yy asi en este caso
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la entidad demandada resulta responsable de la inveracidad ya
expuesta contenida en el folleto de 2011. Por todo ello cabe
la estimacidén de la demanda .. como consecuencia de la inveraz
informacién e imagen del emisor transmitida al tiempo de la
suscripcién y como consecuencia de la gravisima situacidén real
de tal emisor que determiné su Iintervencidén publica con
medidas accesorias y entre ellas la indicada devaluacién de
las acciones”.

TERCERO.- A la vista de lo anterior, sefilala la Sentencia de la
AP de Asturias que resuelve el recurso interpuesto contra la
Sentencia, “que la informacién llevada a efecto por la oferta
publica por la entidad demandada resulté correcta e inveraz en
aspectos relevantes, dando apariencia de una solvencia que no
se correspondia con la realidad de su situacién financiera”.
Ni qué decir tiene que la documentacién a la que se hace
referencia coincide con la aportada por la parte actora en la
presente litis.

En consecuencia, puede sostenerse que la actora lleva a cabo
la adquisicién de acciones de Bankia conforme unos parametros
inciertos, y que no se ajustaban a la realidad. Por cuanto la
informacién que se habia trasladado era la de que Bankia era
una entidad solvente, saneada, y como incluso sefiala la nota
de prensa emitida por 1la propia Bankia, honesta. Lo que
posteriormente se va a comprobar no es asi. No se trata por
tanto de que las acciones puedan depreciarse o apreciarse,
siendo consustancial su fluctuacidn. Por ello no es
trascendente el hecho de la posterior venta de los titulos,
porque nada afecta al hecho de que se presenta un estado
contable distinto al que 1luego se dice que era el real.
Tampoco es relevante que Bankia cumpliera cuantas formalidades
se precisan para convenir una oferta piblica de suscripcidn de
acciones. La cuestidén es que la imagen que se daba de Bankia
como banco solvente y «con unas expectativas sino de
beneficios, si de entidad estable, era completamente distinta
de la real. De modo que la posterior venta de los titulos, no
guarda relacién con la conducta de Bankia al tiempo de la
emisidén de la oferta piblica de acciones.

Conforme lo anterior, planteado el error en el consentimiento
sufrido por los actores a la hora de adquirir las acciones, el
mismo debe ser apreciado.

La STS de 21 de noviembre de 2012 ha sefialado que "“aunque en
muchos casos un defecto de informacidén puede llevar
directamente al error de quien la necesitaba, no es correcta
una equiparacidén, sin matices, entre uno y otro, al menos en
términos absolutos.. En primer término, para que gquepa hablar
de error vicio es necesario que la representacién equivocada
merezca esa consideracidén. Lo que exige que se muestre, para
quien afirma haber errado, como suficientemente segura y no
como una mera posibilidad dependiente de la concurrencia de
inciertas circunstancias.

Ademds el error ha de ser esencial, en el sentido de
proyectarse, precisamente, sobre aquellas presuposiciones -
respecto de la sustancia, cualidades o condiciones del objeto
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o materia del contrato - que hubieran sido la causa principal
de su celebracidén, en el sentido de causa concreta o de
motivos incorporados a la causa..si las percepciones de 1los
contratantes no pasaron, en la génesis del contrato, de
meramente individuales, en el sentido de propios de uno solo
de 1los contratantes, o, dicho con otras palabras, no se
objetivaron y elevaron a la categoria de causa concreta de
aquel, el error sobre ellos resulta irrelevante como vicio del
consentimiento. Se entiende que quien contrata soporta un
riesgo de que sean acertadas o no, al consentir, sus
representaciones sobre las circunstancias en consideracidén a
las cuales hacerlo le habia parecido adecuado a sus intereses..
dificilmente cabrda admitirlo cuando el funcionamiento del
contrato se proyecta sobre un futuro mds o menos préximo con
un acusado componente de aleatoriedad, ya que la consiguiente
incertidumbre implica la asuncidén por los contratantes de un
riesgo de pérdida, correlativo a la esperanza de una ganancia.
En definitiva, el Tribunal Supremo, descarta la existencia del
error cuando pudo ser evitado empleando una diligencia media o
regular; de acuerdo con los postulados del principio de buena
fe, y cuando cada parte debe informarse de las circunstancias
y condiciones que son esenciales o relevantes para ella en los
casos en que tal informacidén le es facilmente accesible.

CUARTO.- Como afirma la STS de 20 de enero de 2014, lo que
vicia el consentimiento por error es la falta de conocimiento
del producto contratado y de los concretos riesgos asociados
al mismo, debiendo atender si la actora al contratar, tenia un
conocimiento suficiente de este producto complejo y de 1los
concretos riesgos asociados al mismo. En este caso, el error
se ha de entender excusable. Es asi por cuanto es un hecho el
déficit de informacidén que hay respecto la verdadera situacidn
de la demandada por parte de los demandantes. No se trata de
saber que las acciones pueden fluctuar, sino de ignorar la
verdadera situacidén econdémica de la entidad, cuando la propia
demandada lanzaba datos sobre la bondad de la inversibn, vy
caracter atractivo conforme unos datos de estabilidad vy
solvencia financiera. Saber que dichos datos eran inveraces,

escapa a la posibilidad media de que puedan ser conocidos por
los8 detlandantes, lo gue celaramente sSupoine enEender cierto la

existencia de un error, invencible y inexcusable.

Ahora bien, una vez se constata la venta de los titulos,
acaecida el 15 de febrero de 2013, es imposible estimar la
demanda en el sentido de obtener la restitucién reciproca de
obligaciones derivada de dicha nulidad, con la obligacidén de
restituir el importe invertido en la adquisicidén de las
acciones con intereses legales desde la fecha de 1la
suscripcién. Lo procedente, serd la condena de la demandada,
indemnizando la pérdida patrimonial experimentada por el sr.
QM @Mgee. Pues el perjuicio sufrido, deriva de una conducta
al menos culposa, en la emisién de la oferta publica de
acciones bajo unos parametros que luego se comprueban que no
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son ciertos. Comprobacidén que viene de la propia Bankia. Por
ello, invertidos 6.000 euros, vendidos los titulos en febrero
de 2013, por 566,40 euros, se entiende procedente abonar el
importe de la inversién. Lo gque da lugar a una cantidad
resultante de 5.433,60 euros. La cantidad indicada, devengara
intereses desde la interposicidén de la demanda.

QUINTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 394 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil las costas procesales deben
imponerse a la demandada. Pues aunque no se estima la
pretensién principal, se acoge uno de los pedimentos
subsidiarios al cual muestra su oposicidén la demandada. Lo que
debe acarrear igual imposicidén de costas procesales.

Vistos 1los articulos citados y demas de general y pertinente
aplicacidn.

FALLO

Estimando integramente la demanda formulada por la Procuradora
de los Tribunales Dofia Carmen Alonso Gonzalez, en nombre Yy
representacién de (R @ @ contra Bankia S.A., debo
condenar a la demandada al pago de 5.433,60 Euros, con
intereses desde la interposicidén de la demanda.

Todo ello con expresa imposicidén a la demandada de las costas
procesales causadas.

Contra esta Resolucidén cabe interponer Recurso de Apelacidén en
el plazo de veinte dias contados desde el dia siguiente a su
notificaciédn.

Asi por esta mi Sentencia definitivamente juzgando en primera
instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Para hacer constar que la anterior sentencia ha
sido publicada en el mismo dia de ser dictada, en audiencia
piblica, mediante lectura integra de la misma. Doy fe.



