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Presidente Seccidn
D* M* Carmen Escuadra Bﬁeno
D. José Manuel Riesco Iglesias /En Valladolid 2 veintinueve de Diciembre de dos mil

Catorce.
La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla v Ledn, sede de Valladolid, compuesta pbr los Iimos.

8res. anteriormente ‘::itados ha dictado la siguienté
SENTENCIA

En el Recursoc de Sup}.iéacién nim.1779 de 2.014,
interpuesto por = . contra sentemcia del Juzgado de
1o Social UNO DE . LEON {Autos 103/14) de fecha 28 DE MAYQO DE

2014 dictada. en wvirtud de demanda  promovida poxr _DOﬁA I
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i contra , Bobre DESPIDO, ha actuado
como Ponente la Tlma. Sra. DONA MARIA DEL CARMEN ESCUADRA
BUENO. h

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 30 de enero de 2014 se presento en el
Juzgado de lo Social de Ledn Uno demanda formulada por Dofia

en la que solicitaba se dictase sentencia en

los térmipos que figuran.en el Suplico de la misma. Admitida

la demanda y celebrado el juicio, se dictd gentencia en los

términos sefialados en su parte dispositiva.

SEGUNDQ.- En referida Sentencia y como Hechos Probados constan los siguientes:

“PRIMERO.- Bl demandante viene prestando servicios pata la demandada desde el dia

diecinueve de agosto de dos mil ocho, con la categorfa profesional de Técnico Superior en
Prevencién de Riesgos Laborales, en virtud de un contrato indefinido y a tiempo completo.

El salario de la trabajadora se compone de salario base por impotte de 1.465,36 euros
més un complemento de experiencia de 99 euros. Su prorrata de pagas que asciende a 260,72
euros. Estos conceptos salariales suman 1.825,08 euros mensuales. Percibe ademds un plus de
kilometraje variable segin los meses.

SEGUNDO.- Con fecha veintiocho de noviembre de dos mil trece, la direccién de ta empresa
demandada le encarga la labor de coordinacién. in situ, de la obra de reforma que iba a levar
a cabo la empresa ’ , cliente de la empresa demandada,

La trabajadora se negé a cumplir esta orden alegando que no estaba dispuesta a asumir
1a mayor responsabilidad que entrafia la coordinacién preventiva, ni la mayor dedicacion de
vealizar dichos trabajos, sin que la empresa le gratificase por ello de algiin modo.

La sefiora _ venfa realizando de forma habitual este tipo de labores de
coordinacion durante la vigencia de su primer contrato, hasta treinta y uno de agosto de dos

.mil-diez,-abonandosele. durante.este.periodo.una gratificacion voluntaria gue completaba su

salario a fin de que el mismo alcanzase fos 1.800 euros nefos. A partir del segundo contrato
este complemento desaparece.

Segtin dice la trabajadora se le habrian encargado Ultimamente algonas labores de
coordinacién preventiva sin que la enpresa le abonase lo pactado por ello. Esta controversia
fuc el detonante de su negativa a realizar las labores de coordinacién para i

TERCERO. Consecuencia de la indicada negativa la empresa hubo de desplazar desde

Ponferrada al trabajador ; para realizar dichas labores, que tenia
previsto impartir uyn curso para el grupo - debiendo ser asumido dicho curso por el
trabajador . El mismo se impartié entre los dias diez y trece de diciembre de
dos mil tre. :

CUARTO.- La empresa procede al despido disciplinario de 1a trabajadora con fecha once de
diciembre de dos mil trece, remitiendo para ello carta de despido que obra al folio seis y se.da
integramente por reproducida. .
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La carta que, como dijimos, se da integramente por reproducida, contiene un relato
detallado de los hechos descritos en el punto segundo. In aras de una mejor sistemética de
trabajo reproducimos aqui una parte' de la misma sobre la que habremos de trabajar
posteriormente,

“Por tanto, su conducta copstituye una clara desobediencia a las 6rdenes dadas por su
superior, siendo que usted con su conducta ha quebrantado de forma manifiesta la disciplina
interna de la empresa, incumpliendo de tal forma los deberes bésicos que le impone el E.T.

Dicho hecho tiene especial relevancia, ya que con su conducta la imagen de la empresa ante la
mercantil cliente ¥ " 77 ha quedado gravemente deteriorada,
siendo que su desobediencia ha alterado la planificacion organizativa interna de la empresa,
dado que por su negativa a realizar los trabajos encomendados se ha tenido que desplazar de

| forma urgente un técnico del ceniro de trabajo de Ponferrada que ha tenido gue aplazar las

visitas y trabajos planificados a partir del 29 de noviembre de 2013, asi como el
correspondiente desajuste en la actividad programada al disponer de un Tdcnice menos en
dicho cenfro de trabajo.” :

QUINTO.- La actora no ostentz ni ha ostentado en el Wdltimo afio la condicion de
representante de los trabajadores.”

TERCERO.- InterpuestoA Recurso de Suplicacién contra dicha sentenéia par el

demandado, fue impugnado por el demandante. Elevados los autos a esta Sala, se designé

Ponente, acordandose la patticipacion a las partes de tal designacidn.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En sentencia dictada por el Juzgado de lo Social N.° 1 de LEON se

estima la demanda planteada por | frente a la empresa

____ __, declarando que la demandante habia sido objeto de un despido Improcedente.

Frente a dicha resolucién se alza 1a empresa referida, solicitando que se revoque la misma por

motivos tanto de orden fictico como juridico.

SEGUNDO.- Al amparo de la letra b) del articulo 193 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Social, se solicita en primer lugar Ja modificacién del relato factico,

concretamente la adicién de un nuevo hecho probado, que seria el TERCERO BIS, con

propuesta del texto siguiente:

“El referido desplazamiento del trabajador . ' MoLive -
que las vacaciones solicitadas para su disfrute en el mes de diciembre de los trabajadores

adscritos al centro de trabajo de Ponferrada no se pudieran disfrutar en los pertodos

solicitados.”
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Se apoya esta adicidn en la documental cbrante en autos al
folio 70 (documento 14 de la prueba documental de la parte
demandada, que se compone a su vez de varios documentos),
consistente en sclicitudes de vacaciones de tres trabajadores
de la empresa demandada y la wmodificacién de estas por
traslado urgente del compafiero - a las
instalaciones de . al guedar la oficina
de Ponferrada sin personal para mantenerla abierta y atender a

log clientes.

Se rechaza esta modificacidn, pues ademds de pretender

introducir un hecho que no consta en la carta de despido

(cambio de wvacaciones de ciertos trabajadores), se apoya en’

documental elaborada por la empresa, que no es hi3bil a efectos

revisorios. Asimismo, el texto carece de datos que serian
trascendentes para valorar =i tal hecho supone un perjuicio
grave achacable a la conducta de la actora o a la deciagién de
la empresa de realizar cambios gque pueden sger mids © mMenos
proporcionados, pues no se incluye en el texto lag concretas
personas que debieron cambiar sus permisos de vacaciones y las
razones que explicaran por gué la ausencia de un trabajador de
la oficina de Ponferrada suponia su cierre y para evitarlo
hubo que cambiar las vacaciones de tres trabajadeores gue

coincidian en el tiempe, méxime cuando en ‘el hecho probado

tercero se dice gue el curso gque supuestamente debia impartir

el Sr. Martin fue en los dias 10 y 13 de diciembre de 2013.

- TERCEROQ.- Al amparo de lo dispuesto en la letra ¢) del articulo 193 de la Ley

Reguladora de la Jurisdiccion Social, se denuncia por la parte recurrente la infraccion de lo

establecido en ¢l articulo 60.3.0) del Convenio Colectivo Generzl de Servicios de Prevencién

Ajenos; articulos 54.1 y 2b) y d} y 55.4 del Estatuto de los Trabajadores y 108 de la Ley

Reguladora de la Jurisdiccion Social.

En esencia, alega la recurrente que la desobediencia plenamente consciente de la

trabajadora ha quedado acreditada y admitida en la fundamentacién juridica de la sentencia
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recurrida. Por tanto, dice la recurrente, la actuacidn de la demandante es grave y culpable,
Afiade que la desobediencia fue reiterada, pues primero se le fmpartié la orden de forma
verbal por el responsable de personal y ante su negativa se le reiterd mediante comunicacién
escrita del Administrador de la empresa, Entre los perjuicios Icausados por la desobediencia de
la trabajadora se aducen el hecho de que 1a empresa ¢ * tiv concertd la formacion
en enero de 2014, lo que supuso un perjuicio que cifra en 29.00,27 euros. Otro perjuicio
alegado es la necesidad de desplazar a un técnico de Ponferrada a realizar la labor que la
actora se negd a realizar, que, dice, alterd la planificacion organizativa interna de la empresa.
Todo ello lleva a la recurrente a afirmar que la conducta de la actora es merecedora del
despido que le ha sido noﬁﬁcédo en su dia, por lo que, al no haberlo entendido asi el

Juzgador, la sentencia incurre en la infraccion denunciada.

A dichas alegaciones se opone la recurrida, haciendo suyos los razonamientos de la

sentencia de instancia y solicitando 1a desestimacion del recurso.

El recurso va a ser desestimado, por las razones que a
continnacién se pasan a exponer. En cuanto a los perjuicios
causados a la empresa, en el recurso se hace referencia a

pérdidas por no haberle encargado la empresa o la

formacidén, se trata de un hecho nuevo del que la trabajadora

-no ha peodido defenderse. En tode caso, no consta en el relato

fctico y no se ha pretendido incluir ese extremo. En relacidn
a gue la negativa de la trabajadora alterd la planificacién
organizativa interna de la empresa, debe reiterarse aqui lo

expresado al resolver la modificacién del relato factico.

Respecto a que la .actora incurrid en descbediencia, el
Juzgador asi lo da por acreditado en su sentencia, si bien no

considera que la calificacidn adecuada sea la de .muy grave,

razén por la que declara el despido improcedente, entendiendo

que la conducta de la trabajadora es merecedora de otra
sancifin de wmenos gravedad (falta grave). Recordemos gue el
articulo 60.0) del convenio 'de aplicacién califica de muy
grave la desobediencia a las drdenes de los superiores, asi

como el incumplimiento de las normas especificas de la Entidad
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que impliquen un quebranto manifiesto de disciplina o de ellas

derive grave perjuicio para la Empresa.

Siendo la diferencia existente entre la descbediencia grave
¥ la muy grave segln la norma convencional la existencia de un
grave perjuicio y el gquebranto manifiesto de la disciplina y
habiéndose descartado la concrecidén del perjuicic causado a la

empresa mds alld de lo que consta en la carta (desplazar a un

trabajador de Ponferrada a realizar la labor encomendada en.

primer lugar a la actora), nos resta analizar si la conducta

‘de la trabajadora ha de calificarla de “guebranto manifiesto

de la disciplina”, ya que en este caso a esto se reduciria la
diferencid entre la calificacidén de grave o muy grave de la
falta cometida por la demandante. El Juzgador valora gue en
los seis afios gue lleva prestando servicios para la empresa
demandada no ha protagonizado un hecho sgemejante, siendo un
hecho aislado que, al no llevar aparejada reincidencia,

descarta un quebranto manifiesto de la disciplina empresarial.

Como deciamos, la empresa aduce que la desobediencia fue
reiterada, pues primero se le impartid la orden de forma
verbal por el responsable de personal y, ante su negativa, se
le reiterd mediante comunicacidén escrita del AdministradOr de
la empresa. Sin embargo, tal extremo no consta en el relato

factico. Como puede comprobarse en el hecho probade segundo

nada se dice sobre la existencia de dos ordenes, verbal v

escrita, y tampoco se ha intentado incluir poxr la via de la
revigién factica. Unicamente se habla de la desobediencia de
la orden dada el 28 de noviembre de 2013. Por tanto, no
podemos hablar de reiteracidn en la desobediencia o gque la
actitud de la trabajadora fuera contumaz, por Was gue sea
reprochable. En consecuencia, estamos ante una sola orden
desobedecida, episodioc Que-en 6 aflos no ge habla producido con
anterioridad y que, ademds, poxr mucho que no sea justificacidn
para la desgabediencia, la razdn venia de una discrepancia de

la trabajadora con la empresa respecto al abono de una
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gratificacidn wvoluntaria que habia venido percibiendo cuando
realizaba las labores de coordinacidén y gque la empresa habia -
dejado de abonarle. Esto no es justificacidn para desobedecer
una orden, pexro si puede ser tenido en cuenta a la hora de
analizar si la conducta de la actora era de rebeldia sin més o
si subyacia alglin desacuerdo que a criterio de la trabajadora
justificaba su actitud. En defimitiva, pox todo lo dicho, 1la
Sala considera acertada la valoracién efectuada por Vparte del
Juzgador, al concluir, partiendo de los hechos probados, que
la conducta de la actora no supone un “gquebranto manifiesto de
disciplina”, ante la falta de acreditacidn de la coﬁcurrencia
de circunstancias suficientes gque permitan calificarla como

tal.

En definitiva, no aprecilandose las infracciones
denunciadas, procede la desestimacién del recurso, con la

consiguiente confirmacién de la sentencia de instancia.

Por lo expuesto y

EN NOMBRE DEL REY,

FALLAMOS

Que debemos DESESTIMAR Y DESESTIMAMOS el recurso de suplicacién |

formulado por la representacion de la empresa-. contra la sentencia dictada en
fecha 28 de m;yo de 2014 por el Juzgado-de lo Social Namero 1 de LEON (Autos 103/2014),
en virtud de demanda promovida por. _... sobre DESPIDO, frente
a la empresa recurrente. En consecuencia, debemos CONFIRMAR Y CONFIRMAMOS el

fallo de instancia. _
Se imponen a la empresa ‘ las costas del recurso, que incluyen en fodo

caso la cuantia necesaria para hacer frente a los honorarios de la Letrada de la parte actora que

impugné su recurso, los cuales se fijan a estos efectos en 400 euros.
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Se decreta, ignalmente, la pérdida del depdsito constituido para recurrir y Ia pérdida dé ,

“las consignaciones y/o el mantenimiento de los aseguramientos que en su caso se hubiesen .

prestado, hasta que se cumpla la sentencia o se resuelva, si procediese, la realizacién de los
mismos

Notifiquese la presente a las partes y a la Fiscalia de este Tribunal Superior de Justicia
en su sede de esta capital. Para su unién al rollo de su razémn, librese la oportuna certificacion,
incorporandose su original al libro correspondiente,

Se advierte gque contra la presente sentencia, cabe recurso de Casacién para la

Unificatién de Doctrina, que podré prepararse dentro de los diez dias siguientes al de su

notificacién, mediante escrito firmade por Abogado y dirigido a esta Sala, con expresion

{ sucinta de la concurrencia de requisitos exigidos, previstos en el articulo 221 de la Ley

Reguladora de la Jurisdiccién Social.

Todo el que intente interponer dicho recurso sin tener la condicién de trabajador o
causahabiente suyo, o beneficiario del régimen ptiblico de la Seguridad Social consignara
como depésito la cantidad de 600,00 euros en la cuenta num. 2031 0000 66 1779 14 abierta
a nombre de la Seccidn 2 de la Sala de lo Social de éste Tribunal, en la oficina principal en
Valladotid del Banco Santander, acreditando €l ingreso.

Asimismo deberd consignar separadamente en la referida cuenta la cantidad objeto de
condena, debiendo acreditar dicha consignacién en el mismo plazo concedido para preparar el
Recurso de Casacién para Uniﬁcacién de Doctrina,

Si el recurrente fuera la entidad gestora, y ésta haya sido condenada al pago de
prestaciones, deberd acreditar al tiempo de preparar el citado Recurso que ha dado
cumplimiento a lo previsto en el art. 230.2.C de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social.

Firme que sea esta Sentencia, devuélvanse los autos, junto con la certificacién de

-.aquélla al Juzgade de procedencia para su ejecucién.. . ...

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.




